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Així com René Magritte va pintar una pipa de fumar de la manera més minuciosa que va 
poder per escriure-hi a sota: «Aixo no és una pipa» (sinó una imatge, una representació d'una 
pipa), The Wooster Group ha agafat un Homlet. i I'ha copiat. Literalment. Si es trobessin en un 
examen els podrien suspendre per copiar. O no? Com deia Borges, si el que IIegeix el Quixot 
I'esta reescrivint constantment, creant una obra completament nova, per que no pot una copia 
literal d'una obra cinematograflca esdevenir una obra original? Lautor argentí ho va exposar 
magníflcament bé en el seu relat curt Pierre Menord, outor del Quijote, quan explicava la voluntat 
obsessiva que tenia el protagonista de copiar el Quixot: «No quería componer otro Quijote -lo 
cual es fácil- sino el Quijote. Inútil agregar que no encaró nunca una transcripción mecánica del 
original; no se proponía copiarlo. Su admirable ambición era producir unas páginas que coincidieran 
palabra por palabra y línea por línea con las de Miguel de Cervantes.» De la mateixa manera 
-i per parlar amb propietat-The Wooster Group no posa en escena Homlet de Shakespeare, 
sinó la versió cinematograflca de I'any 1964 que va dirigir John Gielgud, amb Richard Burton de 
protagonista. I aixo significa que projecten el film durant tot I'espectacle i els actors van copiant. 
pla a pla, seqüencia a seqüencia, les imatges que els espectadors pode m veure en tot moment 
a la pantalla que presideix I'escena. Canvi de pla? Corredisses per recoHocar la taula i les cadi-
res (amb rodetes «marca de la casa») perque coincideixin amb el nou pla que podem veure. 
Transició d'un pla mig a un primer pla? Lactor s'avan<;:a a primera línia de I'escenari, «creixent» 
als ulls de I'espectador. Aquesta és, basicament. la idea de I'espectacle, que si haguéssim de 
resumir en una frase (tal com fan els periodistes culturals en els cada cop més minsos espais 
dedicats al teatre) podríem simplificar dient «companyia americana posa en escena una versió 
cinematograflca de Homlet de I'any 1964». Aparentment. no és res més que aixo: una imitació 
d'una obra d'art. La pregunta que sorgeix automaticament és «per que?» En I'epoca del remoke 
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i la parodia, quin sentit té la copia literal) És ciar. no és una copia en el mat ix lIenguatge (com 
Gus Van Sant va fer en el seu dia amb Psycho, tornant a rodar la mateixa peHícu la quaranta anys 
després de I'original, copiant-Ia pla a pla), sinó una transposició del Ilenguatge cinematograflc a 
I'escenlc. QUin és l'obJectlu d'una empresa tan obsessiva) Per que aquesta necessltat de copiar) 
Potser perque volem que ens expliquin sempl-e les mateixes histories, o perque ja no tenim res 
d nou a dir) Tant se val, la qüestló és que la copia, ja siguI en homenatg o crítica o en plagi 
encobert. podria arribar a esdevenir un genere al-tístic més d Is nostres dies, si és que ja no ho 
és actualment. Caldria reflexionar-hi ... 
L'espai escenlc és senzill I funcional una tarima, una taula lunes cadires que imiten les de la 
pel'lícula, i el vestuari se situa en una elegant at emporalitat. evitant. tornant a citar Borges, con-
vertir-se en <<.. uno de esos libros parasitarios que sitúan a Cristo en un bulevar. a Hamlet en la 
Cannebiere o a don Quijote en Wall Street ( ... ) esos carnavales inútiles, sólo aptos para ocasionar 
el plebeyo placer del anacronismo o (lo que es peor) para embelesarnos con la idea primaria de 




que todas las épocas son iguales o de que son distintas.» (Tenim constancia si en Rigola ha Ilegit 
Borges?) Aixo sí, a part de la pantalla central, que és model i alhora mirall de la representació 
escenica, hi trobem algunes pantalles de plasma més repartides per I'escenari, que no sabe m ben 
bé quina funció tenen pero que fan molt modern, aixo s'ha de reconeixer. L'univers sonor de 
I'espectacle és extremadament ric i poliforme (encara recordem I'impressionant Phedre, to you 
the birdie!, que The Wooster Group va presentar durant el Grec del 2004, una autentica meravella 
pel que fa al, mai millor anomenat, «espai sonoD», ja que s'hi mesclen les veus originals del film 
(distorsionades i per moments d'audició dificultosa) amb les deis actors que parlen en directe 
(tots ell amb microfon sense fil, evidentment) creant textures sonores que canvien constant-
ment i que transformen en directe la veu deis interprets (aconseguint sorprenents tipus de so, 
com ara d'altaveu amplificat, de peHícula antiga, de microfon mal equalitzat...) Les imatges deis 
actors originals del film són esborrades quan I'actor «real» apareix a I'escenari, amb la intenció 
que I'espectador es fixi en la persona viva que té davant seu i no en la pantalla, pero la veritat 
és que al final un no sap ben bé on mirar, perque ni una cosa ni I'altra transmeten cap mena 
d'emoció. La copia projectada a la pantalla és una cinta de vídeo que té molt mala qualitat, que 
fa que ens adonem de I'evolució que han patit els suports audiovisuals i de la rapidesa amb la 
qual ens hem acostumat a la perfecció (i fredor) digital del OVD. És ciar, I'avantatge obvia de 
treballar amb el formatVHS és que es pot fer avanc;:ar la cinta endavant o endarrere a voluntat, 
i aixo és el que passa en alguns passatges del film, quan el dialeg no té una importancia cabdal: 
els tecnics premen la tecla fost forword (amb gran alegria deis espectadors), mentre els actors es 
veuen obligats a moure's rapidament per I'escenari per posar-se en la posició següent. 
Si bé el punt de partida -copia de la copia, palimpsest, espectacle postmodern, Ilenguatge 
cinematografic i teatral compartint el mateix espai amb igualtat de condicions ... - és molt inte-
ressant, aquest Homlet ensenya les seves cartes de seguida, i encara que hem de reconeixer que 
al comenc;:ament sobta la tecnica (i la gran habilitat) de la companyia per mimetitzar amb precisió 
el film original en blanc i negre, al cap de quinze minuts la previsió envaeix la sala i sabem del cert 
que no ens tornaran a sorprendre, cosa que efectivament succeeix. (Oeu ser per aquest motiu 
que el dia de I'estrena gairebé una tercera part del públic va desertar durant I'entreacte.) Un 
cop apreses i assumides les regles del joc, no hi haura cap moment més de veritable sorpresa 
per a I'espectador, potser només en I'escena deis comics per la gran habilitat de Kate Valk (la 
impressionant Fedra del muntatge anterior de la companyia), que aquí és alhora la reina Ger-
trudis i Ofelia, amb un simple canvi de perruca, veritable Ilic;:ó magistral d'interpretació. El nivell 
de la companyia és alt, pero arriba a cansar-ne la interpretació (a part del to de veu i la dicció 
tan particularment «ianqui», estil «granger d'Alabama», per entendre'ns), ja que el patiment deis 
actors per seguir el ritme de les escenes i imitar els moviments deis seus models de la pantalla 
els converteix gairebé en robots, privats d'emoció i capacitat d'improvisació. Ja sabem que ens 
trobem davant d'un experiment, podríem dir d'un exercici d'estil, pero preferiríem veure una mica 
de vida a I'escenari, i no una colla d'exceHents actors suant la samarreta per imitar una peHícula. 
Aquesta copia minuciosa, feta gairebé amb paper de cale, és molt interessant (en el paper) com 
a reflexió sobre la propia essencia del teatre i la funció imitativa de qualsevol representació 
artística, pero té el perill de convertir-se en un mer exercici formal, que és el que acaba succeint. 
La deserció massiva del públic a la mitja part (d'acord, públic de nit d'estrena i del Grec, no cal 
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oblidar-ho, pero persones humanes al capdavall) crec que realment deu voler dir alguna cosa i 
no s'ha de prendre com a quelcom gratu"lt. 
Ens trobem davant un Homlet contemporani o I'enesim intent de fer quelcom original per-
que sí? És un espectacle de creació o una simple copia? Queda alguna cosa més per fer amb 
Shakespeare? Quan falta perque programin un «Shakespeare on ice» al Palau Sant Jordi? 
Per ser més postmodern que ningú, acabaré recomanant fervorosament als lectors que inten-
tin veure el capítol de la serie d'animació The Simpsons on es recrea aquesta obra shakespeariana, 
amb Bart Simpson com a Hamlet, Lisa com a Ofelia, Marge com la reina Gertrudis i en Homer 
com a fantasma del pare mort. Aixo sí que és postmodern, i la resta són ximpleries ... 
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